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Ausgangssituation (2014 – 2019)

¨ Erziehungs- und Familienberatung häufig beforscht –
jedoch meistens eher „global“

¨ Letzte Studie zu Effekten der Beratung auf 
Verhaltensauffälligkeiten von Kindern liegt rund 20 
Jahre zurück (JES-Studie, 2002)

¨ Repräsentative Wirkungsstudie zur Erziehungsberatung 
(Wir.EB, 2014-2016) nutzt eigens entwickeltes 
Evaluationsdesign - misst keine Veränderungen von 
Bindungs- und Erziehungsmerkmalen der Probanden



Fragestellungen

Status-Fragen:
I. Wie zufrieden waren die Klienten mit der Beratung?
II. Welche Bindungsmuster finden sich bei Kindern und Müttern 

in einer Familienberatungsstelle und sind diese konkordant?
III. Zeigen Mütter mit unterschiedlichen 

Bindungsrepräsentationen unterschiedliches 
Erziehungsverhalten?

Veränderungsfragen:
IV. Verändert sich die Bindungssicherheit des Kindes nach der 

Beratung?
V. Verändern sich die Verhaltensauffälligkeiten von Kindern 

nach der Beratung? (Nehmen ihre Kompetenzen zu?)
VI. Verändert sich das mütterliche Erziehungsverhalten nach der 

Beratung?



Stichprobe

¨ 61 Familien mit einem Kind das zwischen sechs und 
zehn Jahre alt ist.

¨ Das Hauptanliegen der Mutter/Eltern im EG ist die 
Verhaltensauffälligkeit des Kindes (zu Hause 
und/oder in der Schule)

¨ Ausschluss:
¤ Gleichzeitige Behandlung beim Kinder- und 

Jugendpsychiater oder -psychotherapeuten bzw. 
Kinder- und Jugendpsychiatrischer Klinik

¤ Gleichzeitige anderweitige Maßnahme der Hilfen zur 
Erziehung

¤ Laufendes familiengerichtliches Verfahren.



Instrumente

¨ Kompetenzen/Verhaltensauffälligkeit Kind
CBCL6-18R, TRF6-18R

¨ Bindung
GEV-B, AAP

¨ Erziehungsverhalten Mutter
DEAPQ-GS

¨ Problemausmaß/Klientenzufriedenheit
EB-EVA, EB-EVA-KID



Bindungs-
diagnostik
in der EB

Das Geschichten-
ergänzungsverfahr-
en zur Bindung
(GEV-B)



Ablauf der Forschungsstudie
Am Beispiel einer einzelnen Familie

Anmeldung:
Zuteilung zu 
ausgewählten 
Beratern

Erstgespräch:
Information/ 
Rekrutierung für das 
Forschungsprojekt

t1 (Beginn):
Kind: GEV-B, EB-EVA-KID1
Mutter: AAP, CBCL, DEAPQ, EB-EVA1
Lehrer: TRF

Intervention: (Auswertungsgespräch)

Systemische Familienberatung durch einen 
Berater oder Ko-Beratung (2 Berater)

Abschlussgespräch:
Vereinbarung das Berater sich 
nach sechs Monaten melden wird

t2 (Abschluss):
Kind: GEV-B, EB-EVA-KID2
Mutter: CBCL, DEAPQ, EB-EVA2
Lehrer: TRF

5 - 10 Monate und mind. 5 Beratungstermine

t3 (Follow-up):
Kind: GEV-B
Mutter: CBCL, DEAPQ

Setting: Mutter-Kind-Dyade bzw. Eltern-Kind

Wartephase - 6 Monate

Diagnostik (counsel):
Berater: AAP

Interventionsphase

Feedback-
Gespräch:
Ende der 
Untersuchung

Evaluation (counsel):
Berater: EB-EVA-BER



Kennzahlen - Stichprobe & Prozessdaten

¨ Alter: Kinder Ø 8 Jahre (!
"

in der 2. Klasse)

Mütter Ø 37 Jahre
Väter Ø 40 Jahre

¨ Geschlecht: 47 Jungen (77%)
¨ 28 Elternpaare lebten zusammen (46%)
¨ Ø 8 Monate Beratung (Ø 12,4 Termine)

¨ Ko-Beratung: 21 Fälle (34%)
¨ Setting: Mutter + Kind (66%), Eltern + Kind (34%)
¨ Vater einbezogen: 41 Fälle (67%)
¨ IQ-Wert Kind: Ø 101
¨ Beendigung: gemeinsam (67%), durch Fam. (33%)



Kennzahlen II

¨ Jugendamt einbezogen: 9 Fälle (15%)
¨ Lehrerin einbezogen: 35 Fälle (57%)
¨ Beratungsanlass: Verhaltensprobleme Kind (87%)

nur zu Hause (20%)
nur Schule (29%)
beides (38%)

¨ IQ-Wert Kind: Ø 101
¨ Beendigung: gemeinsam (67%), durch Fam. (33%)
¨ Weiterbehandlung: keine (79%), SPZ (15%)



Ausgewählte Ergebnisse
Klientenzufriedenheit

63%
35%

2%

Wie zufrieden waren Sie mit der 
Beratung?

sehr zufrieden
zufrieden
mittelmäßig

N = 61



Ausgewählte Ergebnisse
Problemausmaß I
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Ausgewählte Ergebnisse
Problemausmaß II
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Wie groß ist Dein Problem?

sehr klein klein mittel groß sehr groß



Bindungsforschung
Bindungsrepräsentationen in der Bevölkerung
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Ausgewählte Ergebnisse
Bindung I
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Ausgewählte Ergebnisse
Bindung II

Bindungsklassifikation im AAP (Mütter)

Bindungsklassifikation

im GEV-B t1 (Kinder)
sicher unsicher unverarbeitet Gesamt

sicher (%) 4 (30.8) 6 (46.2) 3 (23.1) 13

unsicher (%) 6 (20) 21 (70) 3 (10) 30

desorganisiert (%) 0 (0) 9 (64.3) 5 (35.7) 14

Gesamt 10 36 11 57

p=.063 
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Ausgewählte Ergebnisse
Veränderung Bindung I
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Ergebnisse
Veränderung Bindung II
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stabil / keine Veränderung

Veränderung → Unsicherheit/ Desorganisation

Veränderung → Sicherheit/ Organisation

Stabilität/Veränderung Bindungsstrategien (GEV-B)

Beginn (t1) bis Abschluss (t2) Beginn (t1) bis Follow-up (t3)

Ausgewählte Ergebnisse
Veränderung Bindung III



Ergebnisse
Veränderung Bindung IV

Unsichere 
Bindungsstrategien 

(A, C, D)

Sichere 
Bindungsstrategie 

(B)

Unsichere 
Bindungsstrategien 

(A, C, D)

Sichere 
Bindungsstrategie 

(B)

WECHSEL DER 
BINDUNGSSTRATEGIE

p<.01**(t1 nach t2)
p<.05* (t1 nach t3)



Ergebnisse
Verhaltensauffälligkeiten & Kompetenzen I
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Ergebnisse
Verhaltensauffälligkeiten & Kompetenzen II
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Ausgewählte Ergebnisse
Erziehungsverhalten I (Mutter)

DEAPQ-EL-GS t1
(N=61)

t2
(N=60)

t3
(N=27)

t1 nach t2
(N=60)

t1 nach t3
(N=27)

M
(SD)

M
(SD)

M
(SD)

z-Wert p-Wert z-Wert p-Wert

Positives Elternverhalten
4.24
(0.48)

4.30
(0.44)

4.12
(0.48)

-1.285a .199 -0.272a .785

Verantwortungsbewusstes 
Elternverhalten

3.56
(0.63)

3.49
(0.63)

3.22
(0.55)

-1.157b .247 -2.632b .009**

Machtvolle Durchsetzung
3.39
(0.66)

3.32
(0.67)

3.23
(0.63)

-0.549b .583 -1.142b .253

Inkonsistentes 
Elternverhalten

2.68
(0.63)

2.53
(0.64)

2.53
(0.68)

-1.654b .098 -2.460b .014*

Involviertheit
3.89
(0.61)

3.97
(0.55)

3.94
(0.42)

-1.216a .224 -0.744a .457

Körperliches Strafen
1.46
(0.52)

1.38
(0.45)

1.39
(0.48)

-1.238b .216 -1.723b .085

Geringes Monitoring
1.23
(0.40)

1.22
(0.35)

1.19
(0.29)

-0.167a .867 -1.124a .261



Ausgewählte Ergebnisse
Erziehungsverhalten II (Mutter)

AAP – t1
Ds

(N=11)
F

(N=10)
E

(N=25)
U

(N=11)
H-Test

DEAPQ-EL-GS – t1 M
(SD)

M
(SD)

M
(SD)

M
(SD)

H-Wert p-Wert

Positives Elternverhalten
4.00
(0.48)

4.32
(0.44)

4.27
(0.40)

4.45
(0.59)

4.932 .177

Verantwortungsbewusstes 
Elternverhalten

3.17
(0.82)

3.75
(0.39)

3.64
(0.62)

3.70
(0.57)

3.036 .386

Machtvolle Durchsetzung
3.34
(0.85)

3.23
(0.69)

3.55
(0.59)

3.32
(0.63)

2.459 .483

Inkonsistentes Elternverhalten
2.72
(0.57)

2.78
(0.57)

2.57
(0.66)

2.71
(0.73)

0.690 .876

Involviertheit
3.74
(0.68)

3.89
(0.69)

3.99
(0.51)

4.06
(0.48)

1.109 .775

Körperliches Strafen
1.67
(0.51)

1.11
(0.18)

1.46
(0.57)

1.48
(0.45)

8.751 .033*

Geringes Monitoring
1.32
(0.59)

1.10
(0.14)

1.23
(0.41)

1.30
(0.39)

1.135 .769



Veröffentlichungen:
2019: www.dgsf.org/ueber-uns/foerderpreise/abschlussberichte-forschungsprojekte
2019: www.vandenhoeck-ruprecht-verlage.com/berg_systemische_beratung
2021: https://www.vandenhoeck-ruprecht-verlage.com/detail/index/sArticle/57253

http://www.dgsf.org/ueber-uns/foerderpreise/abschlussberichte-forschungsprojekte
http://www.vandenhoeck-ruprecht-verlage.com/berg_systemische_beratung
https://www.vandenhoeck-ruprecht-verlage.com/detail/index/sArticle/57253


VIELEN DANK FÜR IHR 
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MATHIAS BERG

m.berg@katho-nrw.de
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Ausgewählte Ergebnisse
Klientenzufriedenheit II

78%

20% 2%

Wie bewerten Sie den Kontakt/Beziehung 
zu Ihrem Berater?

sehr zufrieden
zufrieden
mittelmäßig



Ausgewählte Ergebnisse 
Problemausmaß/Klientenzufriedenheit III

76%

15%
9%

Wie viel hat Euch die Beratungsstelle bei 
Eurem Problem geholfen?

sehr viel
viel
mittelmäßig



Ausgewählte Ergebnisse
Erziehungsverhalten III (Mutter)

GEV-B – t1

organisiert
(N=47)

desorganisiert
(N=14) U-Test

DEAPQ-EL-GS – t1 M
(SD)

M
(SD)

z-Wert p-Wert

Positives Elternverhalten
4.18
(0.47)

4.44
(0.46)

-2.185 .029*

Verantwortungsbewusstes 
Elternverhalten

3.50
(0.57)

3.77
(0.81)

-1.691 .091

Machtvolle Durchsetzung
3.29
(0.65)

3.72
(0.58)

-2.169 .030*

Inkonsistentes Elternverhalten
2.73
(0.58)

2.49
(0.78)

-1.534 .125

Involviertheit
3.85
(0.65)

4.03
(0.41)

-0.537 .591

Körperliches Strafen
1.42
(0.54)

1.57
(0.46)

-1.394 .163

Geringes Monitoring
1.24
(0.42)

1.20
(0.35)

-0.382 .703



Bindungsdiagnostik
Metaanalyse

(Goldberg, 1995)


